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miliony vitézstvi pro vas

Zprava o Setreni
ve véci odskodnéni protipravni sterilizace

Opakované se na mé obratila pani A., bytem xxx (stéZovatelka), protoze znovu neuspéla
s zadosti o odSkodnéni protipravni sterilizace. Zabyval jsem se postupem Ministerstva
zdravotnictvi, které zamitlo jeji novou Zadost. Setfeni jsem zaméfil i na rozhodnuti
ministra zdravotnictvi o zamitnuti rozkladu stéZovatelky.

A. Shrnuti zavért
Setienim jsem dospél k témto zavéram:

] Ministerstvo i ministr pochybili tim, Ze i o nové Zadosti o odSkodnéni protipravni
sterilizace rozhodli na zakladé nedostatecné zjisténého skutkového stavu véci.
Opakované tak nepostupovali v souladu se zdsadou materidlni pravdy (viz ¢ast C.1).

] Ministerstvo pochybilo tim, Ze odmitlo jako dikaz svédeckou vypovéd manzela
stéZovatelky, aniz by ho provedlo (viz ¢ast C.2).

B. Shrnuti podnétu — rekapitulace dosavadnich Ffizeni
(1) Setteni ochrance ve véci zamitnuti prvni zadosti o od$kodnéni stéZovatelky

Predesilam, Ze nelspésnou zadosti stéZovatelky o odSkodnéni jsem se v minulosti

jiz zabyval.! Dospél jsem mimo jiné k zavéru, Ze ministerstvo pochybilo, kdy? ji nepoudilo,
Ze lze vedle zdravotnické dokumentace navrhovat i dalsi dlikazy, kterymi by mohla
prokazat sv{j narok na odskodnéni protipravni sterilizace. Pochybeni jsem spatiroval

i vtom, Ze ministerstvo i ministr rozhodli o Zadosti o odskodnéni protipravni sterilizace
na zdkladé nedostatecné zjisténého skutkového stavu véci.

Ministr nesouhlasil s mymi zavéry. Nenalezli jsme tak spolecny pohled na véc. Protoze
moje opravnéni k postupu ve véci podle zakona o vefejném ochranci prav byla tehdy
jiz vy&erpana, véc jsem uzavrel.?

(2) Prvni spravni Zaloba stéZovatelky

StéZovatelka vedle hledani pomoci u mé vyuzila také moZnost branit se proti zamitnuti
zadosti o odskodnéni spravni zalobou u Méstského soudu v Praze.? Ten viak dospél

k zavéru, Ze Zaloba je nedlivodna, a zamitl ji podle § 78 odst. 7 soudniho fadu spravniho.
To ale neznamenalo nelspéch ve véci. Zaloba byla nedGvodna, protoZe sté7ovatelka

pred podanim Zaloby nevycerpala fadné opravné prostredky. Soud netesil vécnou otdzku
neulspésné zadosti o odskodnéni. Soucasné vsak konstatoval podstatnou véc.

A to, 7e podle zavérl Ustavniho soudu uvedenych v nalezu ze dne 22. 1. 2019, sp. zn. II. US
752/18, mize stéZovatelka opétovné podat Zadost o odskodnéni, kterou se spravni
organy budou muset v plné Sifi zabyvat, a to bez ohledu na to, Ze jeji predchozi Zadosti

ze dne 24. 1. 2022 nebylo vyhovéno.

1 Zprava o Setfeni vefejného ochrénce prav ze dne 15. bfezna 2023, sp. zn. 15642/2022/VOP; dostupné
na https://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/12186.

Podle § 18 odst. 2 zakona ¢. 349/1999 Sb., o vefejném ochranci prav.
Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 21. 6. 2023, ¢. j. 9 Ad 19/2022-57, dostupné na www.nssoud.cz.
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(3) Nové fizeni o zZadosti o odskodnéni u ministerstva a ministra

StéZovatelka na zdkladé doporuceni soudu podala novou Zadost o odSkodnéni protipravni
sterilizace dne 22. 6. 2023. Ministerstvo novou Zadost znovu zamitlo, protoZe predlozena
zdravotnicka dokumentace neni relevantni ve vztahu k posouzeni protipravnosti zakroku.
Konstatovalo, Ze z kusé dokumentace pouze vyplyvalo, Ze stéZovatelka byla pfijata

k umélému preruseni téhotenstvi a ke sterilizaci dne 22. 5. 1987. Nevyplyva vsak uz to,

Ze sterilizace probéhla v rozporu s pravem. Zamitlo ji tudiz ze stejného duvodu jako
zadost predchozi. Ministr zamitl rozklad stéZovatelky, protoZe nelze posoudit, zda ji byla
sterilizace provedena v rozporu s pravem.

(4) Druha spravni zaloba stézovatelky

StéZovatelka se znovu branila proti zamitnuti Zadosti spravni Zalobou. Byla Uspésna.
Meéstsky soud v Praze v rozsudku ze dne 3. prosince 2024 konstatoval, Ze spravni organy
pochybily, jestlize dospély k zavéru, Ze zadosti nelze vyhovét, nebot neni mozné prokazat,
Ze sterilizace byla provedena nezdkonné. A to z dlivodu nekompletni zdravotnické
dokumentace a z nepredloZeni dalsich dlikazt Zalobkyni. Soud zrusil pro nezakonnost
nejen rozhodnuti ministra o rozkladu, ale i rozhodnuti ministerstva o zamitnuti zadosti,

a vratil mu véc zpét k dalSimu fizeni.

C. Pravni hodnoceni

0d 1. ledna 2022 mohou osoby, kterym byla v minulosti® provedena sterilizace v rozporu
se zakonem, Zadat o odskodnéni.®

C.1 Zjisténi skutkového stavu, zdsada materidlni pravdy

Nevyplyva-li ze zdkona néco jiného, postupuje spravni organ tak, aby byl zjistén stav véci,
o némz nejsou davodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho
ukonu s pozadavky uvedenymi v ustanoveni § 2 spravniho radu (zasada materialni
pravdy).’

Existenci ndroku na odskodnéni Ize prokazovat nejen zdravotnickou dokumentaci, ale téz
vSemi dlkaznimi prostredky, které mohou pfispét k objasnéni véci, zejména vypovédmi
opravnéné osoby a svédkd, znaleckymi posudky, odbornymi vyjadrenimi, vécmi, listinami
apod.®

C.1.1 Zdravotnickd dokumentace jako dikaz protipravni sterilizace

Ministerstvo i ministr zamitli novou Zadost stéZovatelky, protoze neni k dispozici
relevantni zdravotnickd dokumentace, na zakladé které lze posoudit, zda ji byla provedena
sterilizace v rozporu s pravem. Ze stejného divodu nevyhovéli ani pfedchozi Zadosti.

Ministerstvo i ministr opakované dospéli k zavéru, Ze dochované ,torzo“ zdravotnické
dokumentace (4 listy) neprokazuje ndrok stéZovatelky na odSkodnéni. Ministr trvd na tom,

4 Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 3. 12. 2024, €. j. 11 Ad 6/2024-64; dostupné na www.nssoud.cz.
Od 1. ¢ervence 1966 do 31. bfezna 2012.

6 Podle zdkona €. 297/2021 Sb., o poskytnuti jednorazové penéini ¢astky osobam sterilizovanym v rozporu
s prdvem a o zméné nékterych souvisejicich zakon( (zakon o odSkodnéni protipravnich sterilizaci).

Podle § 3 zakona €. 500/2004 Sb., spravniho fadu.

8 Podle divodové zpravy k ustanoveni § 6 zakona o odskodnéni protipravnich sterilizaci.
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Ze nebylo prokazano, Ze sterilizace ji byla provedena protipravné ve smyslu § 3 zakona
o odskodnéni. Zdlraznuje, Ze naopak dochované ¢asti zdravotnické dokumentace
dokladaji pisemny souhlas Zadatelky s planovanou operaci.

S tim se nemohu dlouhodobé ztotoznit.

Uz ve zpravé o Setfeni vydané dne 15. bfezna 2023 jsem se podrobné vénoval rozboru
zaznamu v dochované Ctyrstrankové zdravotnické dokumentaci stéZovatelky. Dospél jsem
k zavéru, Ze zdznamy svédci o tom, Ze sterilizace ji byla provedena. Zaznamy jsou vSak
natolik obecné a nelplné, Ze z nich nelze sebevédomé usuzovat, Ze sterilizace probéhla

v souladu se zdkonnymi podminkami.

StéZovatelka podstoupila sterilizaci v roce 1987. Podminky pro jeji provedeni stanovil
zédkon o péci o zdravi lidu® a tzv. sterilizaéni smérnice.°

Podle § 27 zakona o péci o zdravi lidu se smi sterilizace provést jen se souhlasem nebo
na vlastni Zaddost osoby, u niz ma byt sterilizace provedena, a to za podminek stanovenych
ministerstvem (tj. sterilizacni smérnici).

Podle sterilizacni smérnice se sterilizace sméla provést za sou¢asného splnéni

tii podminek — nazyvam je tzv. steriltrojclenkou. Zahrnuje zadost o sterilizaci, schvaleni
indikace ke sterilizaci sterilizacni komisi ve spravném slozeni a informovany souhlas
obsahujici pouceni o dUsledcich a nevratnosti sterilizace. Tyto podminky musely byt
splnény kumulativné, aby mohla byt provedena. Jen takova sterilizace byla pravné
bezvadna.

Vv

V tom jsem ve shodé s Nejvy3sim spravnim soudem.! Ten jasné konstatoval, Ze: ,Lze tak
shrnout, Ze pro provedeni sterilizace podle tehdy platné legislativy bylo zapotiebi
kumulativni naplnéni tfi podminek: a) souhlas nebo poddni Zadosti o sterilizaci, b) schvdleni
Zddosti steriliza¢ni komisi na zdkladé indikaci dle sterilizacni smérnice a c) pacientkou
podepsané prohldseni, Ze s provedenim sterilizace souhlasi a Ze bere na védomi pisemné
pouceni o tom, do jaké miry je sterilizacni zékrok reparabilni. (...) Zddost o sterilizaci i jeji
schvdleni jsou pouze dvé ze tfi podminek, které bylo v dobé zdkroku nutné kumulativné
splnit, tzn., Ze pFi absenci i jen jedné z nich nedostdl poskytovatel zdravotnich sluZeb (lato
sensu tedy stat) zakonnym poZadavkim.”

Ani jedna z uvedenych podminek (dokumentt) neni soucasti dochované zdravotnické
dokumentace stézovatelky. Znovu poukazuji na to, Ze je otazkou, zda vibec nékdy
soucasti byly. To se tyka i informovaného souhlasu.

Pfed samotnym zdkrokem, byl-li povolen, musela osoba, u niz méla byt sterilizace
provedena, podepsat prohldseni, Ze s provedenim sterilizace souhlasi a Ze byla pisemné
poucena o tom, do jaké miry je zadkrok reparabilni.'? Souhlas tedy musela udélit

na zakladé konkrétni a Gplné informace o ucelu a povaze zakroku, jakozZ i o nasledcich
a rizicich sterilizace.

9 Zakon €. 20/1966 Sb., o pééi o zdravi lidu.

10 Smérnice Ministerstva zdravotnictvi Ceské socialistické republiky &. 1/1972, ze dne 17. prosince 1971,
o provadéni sterilizace, publikovana ve Véstniku MZ CSR €. 1-2, ze dne 29. 2. 1972.

11 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 11. 2024, €. j. 5 As 95/2024-39; dostupné na www.nssoud.cz.

12 Ustanoveni § 11 sterilizacni smérnice.
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Ministr poukazuje na to, Ze chorobopis na druhé strané doslova uvadi, Ze pfijeti
stéZovatelky k umélému preruseni téhotenstvi a sterilizaci bylo objednano a Ze na téze
strané chorobopisu je pfipojeno prohlaseni stéZovatelky, k némuz je pfipojen jeji
vlastnorucni podpis Zadatelky, Ze souhlasi s operaci i anestezii v rozsahu, jak lékafi uznaji
za vhodné.

Takovy obecny souhlas s operaci, navic s blize neuréenym rozsahem, je nepfipustny

a v rozporu s § 27 zadkona o péci o zdravi lidu. Zdznam obecného souhlasu s operaci nelze
v zadném pfripadé povazovat za svobodny a informovany souhlas stéZzovatelky

s provedenim sterilizace. Chybi mu podrobné pouceni stéZzovatelky o tom, co je sterilizace,
v ¢em spociva, jaky ma vyznam a jaké jsou jeji dlisledky véetné jeji nevratnosti. Pouceni

o vSech aspektech sterilizace je vSak zakladni podminkou informovaného souhlasu.

Tento zavér opakované pfijaly spravni soudy, které se vyjadrily ke kvalité informovaného
souhlasu. Za viechny cituji z rozsudku Méstského soudu v Praze:*® ,Zdkonoddrce (...) v ust.
§ 3 odst. 2 zdkona ¢. 297/2021 Sh. zcela explicitné uvddi, Ze porusenim prdvnich predpist a
okolnostmi podle odstavce 1 se rozumi ... i skutecnost, Ze opravnénd osoba nebyla
srozumitelnym zplsobem a v dostatecném rozsahu informovdna o svém zdravotnim stavu
a o ucelu, povaze, predpokladaném prinosu, moznych disledcich a rizicich navrhovaného
zdravotniho vykonu a o jinych moZnostech reSeni zdravotniho stavu, jejich vhodnosti,
pfinosech a rizicich.” Soud jasné konstatoval, ze ,(...) md za to, Ze ze spisu se poddvd, Ze
Zadatelka nebyla ve smyslu ust. § 3 odst. 2 srozumitelnym zplsobem a v dostatecném
rozsahu informovdna o svém zdravotnim stavu {(...), o ucelu (...), povaze (...), moznych
dusledcich (...) a o jinych moZnostech reseni zdravotniho stavu, jejich vhodnosti, pfinosech a
rizicich (...) Soud md za to, Ze jiZ toto byl diivod, aby Zalobkyni byla poskytnuta jednordzova
penézni ¢dstka, a rozhodnuti Zalovaného je tak z tohoto divodu nezdkonné.” Tedy jiz jen
absence informovaného souhlasu je divodem pro to, aby bylo Zadatelce poskytnuto
odskodnéni.

Rozumim tomu, Ze ,utlost” zdravotnické dokumentace ztéZuje ministerstvu objasnéni
skutkového stavu bez dlivodnych pochybnosti. Nicméné s ohledem na specifi¢cnost naroku
na odskodnéni protipravni sterilizace a specificnost spravniho fizeni o takové zadosti bych
od spravnich organl ocekaval maximalni vstficnost a spolupraci s Zadatelkami.
Ministerstvo by je mélo podpofit v situaci dlikazni nouze, v niz se ocitly bez svého zavinéni.
StéZovatelka ma zachovanou alespon ¢ast zdravotnické dokumentace. Je tak v o néco
vyhodnéjsim postaveni nez Zadatelky, kterym byla dokumentace skartovana. Byt je
dokumentace ,Utld“, Ize informace v ni zaznamenané maximalné vytézit uz jen s ohledem
na smysl a ucel zdkona o odskodnéni protiprdvnich sterilizaci. Stejné jako pfi prvnim
Setfeni ve véci zamitnuti Zadosti se priklanim k tomu, Ze Utlé zaznamy v existujici
zdravotnické dokumentaci naopak svédci o naroku stéZzovatelky. Protipravnost sterilizace
podporuje pravé absence dokumenti dosvédcujicich splnéni zakonnych podminek

k jejimu provedeni v roce 1987, predevsim absence informovaného souhlasu

s provedenim sterilizace.

Méstsky soud v Praze v pfipadé stéZovatelky jednoznacné konstatoval, Ze: ,Argumentace
Zalovaného (pozn. — ministerstvo) a ministra o nedostatecném prokdzdni nezakonnosti
sterilizace odkazem na nekompletni zdravotnickou dokumentaci se zcela miji s ucelem

13 Rozsudek ze dne 13. prosince 2023, ¢. j. 8 Ad 6/2023-33; dostupné na www.nssoud.cz.
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zdkona & 297/2021 Sh. Zalovany mél vychdzet z diikazt, které mu byly pFedloZeny, nebo
které ziskal od zdravotnického zarizeni a na zdkladé téchto dojit k zavéru, Ze informovany
souhlas se sterilizaci nebyl zjistén.

Odmitdam zavér ministra, Ze dle zdravotnické dokumentace v podobé, v jaké byla
dochovidna, Ize dovodit pisemny souhlas stéZovatelky se sterilizaci. Zavrhuji také tvrzeni,
e protipravnost provedené sterilizace musi byt Zadatelkou prokazana.

Ministerstvo i ministr v rozporu se zakonem vyhodnotili, Ze Ize obecné formulovany
souhlas stéZovatelky s operaci a anestezii povazovat za svobodny a informovany souhlas.
Sterilizaci stéZovatelky povazuji za protipravni minimalné z toho divodu, Ze nebyla
provedena po udéleni informovaného souhlasu. Namitka torza zdravotnické
dokumentace tak pro hodnoceni naroku stézovatelky na odskodnéni neni viibec
relevantni, protoZe pfi neexistenci byt jedné z podminek (zde informovaného souhlasu)
jiZ neni potieba zjistovat splnéni dalSich kumulativnich podminek.

C.2 Svédecka vypoveéd

Zadost o pFiznani naroku musi kromé obecnych naleZitosti obsahovat oznaéen listin
a jinych dikaznich prostredkd, jichZ se oprdvnéna osoba na podporu svého prava
dovolava.*

StéZovatelka v novém fizeni navrhla jako dikaz svédeckou vypovéd manzela. Ministerstvo
nepfistoupilo k jeho vyslechu, protoZe stéZovatelka uvedla, Ze nebyl zakroku pfitomen,
pouze mu jej popsala.

Ministerstvo na svych webovych strankdch® zvefejnilo dokument ,Pouceni o pravech

a povinnostech v fizeni o odSkodnéni protiprdvni sterilizace”. V ném stéZovatelky vyslovné
poucuje, Ze mohou k prokazani naroku navrhnout jakykoliv dikaz, ktery je schopen
prokazat skutecnosti, které jsou podle zdkona rozhodné pro ptiznani naroku, a zarovern je
ke zjisténi pravdy vhodny. Vyjmenovava takové dlikazy jako listiny, odborné vyjadreni,
zpravy o Setreni vefejného ochrance prav v souvislosti s provedenim sterilizace Zadateli,
znalecky posudek, svédeckou vypovéd, skuteénosti zndmé z uredni ¢innosti, podklady

od jinych spravnich organ(i nebo organ( verejné moci.

7

O to vic mé zarazi, ze navrh stézovatelky na svédectvi manzela ministerstvo odmitlo, aniz
odmitnuti racionalné vysvétlilo. Tim pochybilo.

Méstsky soud v Praze dal svym rozhodnutim ministerstvu ndvod, jak hodnotit nékteré
dakazy:'® , Vadou je rovnéZ hodnoceni neprovedenych diikazu, jak Zalovany uéinil

v napadeném rozhodnuti. Neni pripustné, aby byla hodnocena vérohodnost svédecké
vypovédi (manZela Zalobkyné) bez toho, aby byl ve véci vyslechnut. ManZel Zalobkyné ma
nepochybné k Zalobkyni blizky vztah, to jej vSak z poddni svédecké vypovédi nevylucuje.
Teprve po provedeni jeho vyslechu, kdy bude vdzdn povinnosti poddni pravdivé svédecké
vypovédi (...), bude mozné tento dikaz hodnotit i z hlediska jeho vérohodnosti.”

14 Podle § 6 odst. 1 pism. b) zdkona o odskodnéni protipravnich sterilizaci.

15 Viz https://mzd.gov.cz/wp-content/uploads/2021/09/Pouceni-o-pravech-a-povinnostech-v-rizeni-o-odskodneni-
protipravni-sterilizace.pdf.

16 Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 25. 10. 2023, €. j. 8 Ad 19/2022-26; dostupné na www.nssoud.cz.
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Pfi posuzovani spravni Zaloby stéZovatelky se soud také vyjadFil*” k odmitnuti svédectvi
manzela. Pokdral ministerstvo, Ze v fizeni hodnotilo dikaz, ktery neprovedlo. ,Neni
pfipustné, aby byla hodnocena vérohodnost ¢i dukazni sila svédecké vypovédi manZela
Zalobkyné bez toho, aniz by byl navrhovany svédek ve véci vyslechnut. Teprve po provedeni
navrhovaného vyslechu by bylo moZné tento dikaz hodnotit z hlediska jeho vérohodnosti
(srov. rozsudek zdejsiho soudu ze dne 25. 10. 2023, ¢. j. 8 Ad 19/2022-26).“

Dospél jsem k zavéru, Ze ministerstvo pochybilo, kdyZz odmitlo jako dlikaz svédeckou
vypovéd manzela stéZovatelky, aniz ho provedio.

D. Informace o dalSim postupu

S ohledem na to, Ze se ministerstvo po zruSeni obou rozhodnuti Méstskym soudem v Praze
musi znovu zabyvat Zadosti stéZovatelky o odskodnéni, kon¢im Setfeni v souladu s § 18
odst. 2 zakona o vefejném ochranci prav. Na svych zavérech ze Setfeni vSak trvam.

Zpravu zasilam ministru zdravotnictvi prof. MUDr. Vlastimilu Valkovi, CSc., MBA, EBIR,
a stéZovatelce.

Brno 26. Unora 2025

JUDr. Stanislav Krecek
verejny ochrance prav
(podepsano elektronicky)

17 Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 3. 12. 2024, €. j. 11 Ad 6/2024-64; dostupné na www.nssoud.cz.
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